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Н. И. Шишлина, Н. В. Рослякова, О. П. Бачура, 
Д. В. Киселева, О. В. Кузнецова 


ПАСТУХИ И МЕТАЛЛУРГИ БРОНЗОВОГО ВЕКА: 
АНАЛИЗ ИЗОТОПНЫХ ДАННЫХ И РЕКОНСТРУКЦИЯ 
СЕЗОННЫХ ПЕРЕМЕЩЕНИЙ* 


УДК 902.2(470.4)“637” 


В статье рассматриваются результаты комплексного исследования археозоологических кол- 
лекций из сезонных стоянок катакомбной культуры Сальско-Манычской возвышенности 
и поселения срубной культуры Михайло-Овсянка степного Заволжья. На основании ана- 
лиза видового состава стада, возрастной схемы, сезона забоя скота, реконструкции рациона 
пастбищных животных, а также определения местного/неместного происхождения домаш- 
них животных предлагаются модели сезонных перемещений населения. Катакомбные груп- 
пы развивали экономическую систему, основанную на ротации сезонных пастбищ, и органи- 
зовывали сезонные перемещения в рамках освоенных хозяйственных ареалов. Полученные 
изотопные данные подтверждают сезонный характер изученных стоянок. Добыча руды и ме- 
деплавильные работы на срубном поселении осуществлялись сезонно, начинаясь с середины 
лета и заканчиваясь осенью. Вероятно, зимой проводить тяжелые работы было невозмож- 
но. Существовавшая на поселении возрастная схема забоя скота характеризует отгонную и/или 
сезонную систему скотоводства местных пастухов. Изотопный состав костей домашних жи- 
вотных (азот, углерод) и потенциальная модель пастбищной системы показывают, что, ско- 
рее всего, животные, кости которых найдены на поселении, выпасались в пределах доста- 
точно ограниченной территории, возможно в пределах долины р. Иргиз и на ближайших 
водоразделах. Присутствие животных, происхождение которых связано с ареалами, распо- 
ложенными на значительном удалении от места добычи руды и производства металла, ука- 
зывает на развитие торгово-обменных операций. 


Ключевые слова: археозоологические коллекции, геохимический анализ, сезон забоя скота, 
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Введение 


Развитие скотоводческой экономики эпохи 
бронзы в степной зоне Евразии определило 
особую систему расселения и сезонные мигра- 
ции пастушеских групп внутри и за пределами 
освоенной территории. Этому способствовал 
основной экономический принцип — кругло- 
годичное содержание скота на подножном 
корму. Маршруты перемещений зависели 
от доступности и продуктивности пастбищ 
и близости к ним воды — это те основные ус- 
ловия, которые могли меняться из-за много- 
численных факторов, например климатичес- 
ких изменений. 

Стабильность экономики зависела от ра- 
ционального использования угодий и до- 
полнительных ресурсов. Одним из важней- 
ших ресурсов начала П тыс. до н. э. стали 
рудники медистых песчаников Волго-Камья 
и Приуралья, освоение которых преобрази- 
ло культурный и экономический ландшафт 
Волго-Уралья. 

Исследователи предложили несколько моде- 
лей миграций культур степной зоны Евразии: 
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1) постоянные перемещения больших групп 
населения с одного места на другое;: 2) сезон- 
ные миграции внутри освоенного ареала." 

Мы полагаем, что сезонная ротация паст- 
бищ, основанная на их сезонной продуктивно- 
сти, определяла траекторию перемещений не- 
больших групп населения, маршруты которых 
в несколько десятков километров обычно не 
выходили за пределы освоенной территории, 
но могли достигать и сотни километров. 

Освоение других стратегических ресур- 
сов, например рудных источников, также 
могло иметь сезонный характер и быть свя- 
занным с основной деятельностью местного 
населения. 

Целью данной работы является рекон- 
струкция сезонных перемещений пастушеских 
групп в двух тестовых регионах, основанная 
на анализе археозоологической коллекции 
и изотопных данных (определение стабиль- 
ных изотопов азота и углерода (6'5М и 63С) 
и отношений изотопов стронция 375г/865т), 
полученных по костям домашних животных 
из стоянок катакомбной культуры Сальско- 
Манычской гряды и из поселения срубной 
культуры Михайло-Овсянка, расположенного 
на юге степного Самарского Заволжья. 


Ландшафты, климат 
и археологический контекст 


Первый тестовый ареал исследования — 
Сальско-Манычская возвышенность (Ростовская 
область), с севера огибающая Кумо-Манычскую 
впадину, выходящая на западе к низовьям 
р. Дон, а на востоке переходящая в Ергенинскую 
возвышенность. 

Климат здесь резко континентальный и за- 
сушливый: лето жаркое и сухое, зима мало- 
снежная, иногда с сильными морозами. Сред- 
ние годовые температуры января —4, —5°С, 
ИЮЛЯ +25, +26°С. Среднегодовое количество 
осадков — от 180 до 350 мм. Снежный покров 
достигает 3—8 см.з Здесь выделяется два круп- 
ных региона. 

Первый — это бассейн р. Сал, к которому 
относятся р. Джурак-Сал и многочисленные 
балки: Песчаная, Большая Элиста, Булгта 
и другие, впадающие в эту реку. В речной сис- 
теме р. Сал балки, как правило, не так глубоко 





* См.: Грязнов М. ЦП. Некоторые вопросы истории сложения и 
развития ранних кочевых обществ Казахстана и Южной Си- 
бири // КСИЭ. 1955. Вып. 24. С. 19-29. 

2 См.: Шилов В. П. Очерки по истории древних племен Ниж- 
него Поволжья. Л., 1975. 

3 См.: Агро-климатические ресурсы Калмыцкой АССР. Л., 1974. 


врезаны, их склоны более пологие, а сами бал- 
ки слабо выражены в рельефе и могли исполь- 
зоваться в качестве пастбищ на протяжении 
всего года. 

Второй — долины-балки бассейна Кумо- 
Манычской впадины, куда входят с востока на 
запад балки: Бурата, Кереста, Чикалда, Воло- 
чайка и др. Балки водной системы р. Маныч 
значительно отличаются от балок, впадающих 
в р. Сал. Они имеют глубокий врез и крутые 
протяженные склоны; для них характерна рез- 
кая дифференциация геологических условий 
формирования, что определяет большое разно- 
образие строения балок в конкретных створах. 

Ландшафтный анализ современной ресурс- 
ной базы показал, что пастбища 6. Большая 
Элиста (бассейн р. Сал) наиболее продуктивны 
в весенне-осенний период. Здесь представле- 
ны пырейно-житняковые и полынные сооб- 
щества на водораздельной поверхности и при- 
мыкающем крутом склоне южной экспозиции. 
Растительный профиль балок р. Сал обладает 
незначительной продуктивностью. Он более 
высокий в осенний сезон. 

В ряду сообществ 6. Волочайка (бассейн 
р. Маныч) в осенний период наиболее вы- 
сокой продуктивностью обладает мятлико- 
во-белополынное сообщество крутого склона 
водораздела. В весенний и летний период мак- 
симальна продуктивность типчаково-ковыль- 
ного сообщества пологого склона водоразде- 
ла. Таким образом, наибольшую кормовую 
ценность представляет коренное сообщество 
в весенний период отрастания злаков. Срав- 
нительный анализ продуктивности пастбищ 
двух балок позволил выявить сезонную про- 
дуктивность современных пастбищ, высокую 
кормовую ценность пастбищ балок долины 
р. Маныч (6. Волочайка), особенно в период 
весеннего отрастания злаков, в целом невы- 
сокий уровень и более заметный сезонный 
контраст значений продуктивности пастбищ 
долины р. Сал (6. Большая Элиста). На всех 
пастбищах преобладают растения С. типа фо- 
тосинтеза, однако встречены и растения С, 
типа. Анализ споро-пыльцевых и фитолитных 
спектров из погребенных почв курганов эпохи 
бронзы и образцов из погребений“ позволяет 
высказать предположение, что пастбищная 
растительность в эпоху катакомбной культуры 
была близка современной. 





4+ См.: Шишлина Н. И. Северо-западный Прикаспий в эпоху 
бронзы (У—Ш тыс. до н. 5.). М., 2007. С. 295-299. 
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На территории этих двух регионов откры- 
ты несколько сезонных стоянок катакомбной 
культуры (Волочайка-6, Чикалда-1, Чикал- 
да-6) с невыразительным культурным слоем. 
Проведенное 'чС датирование позволяет отне- 
сти расселение катакомбных групп в балочной 
системе Сальско-Манычской возвышенности 
К 2400-2200 гг. ДО Н.Э. 

Второй тестовый ареал исследования — бас- 
сейн р. Большой Иргиз на юге степного За- 
волжья. Он расположен на северо-восточном 
отроге Общего Сырта — плоского, местами вол- 
нистого плато, расчлененного по краям и по 
склонам, который на севере захватывает не- 
большой «клин» южной лесостепи. Он имеет 
свою ландшафтную специфику, создающуюся 
в связи с орографической тенью Уральских гор 
(повышение летнего увлажнения) и доволь- 
но значительной высотой местности. С одной 
стороны, высокая континентальность клима- 
та, суровые зимы (температура января от —12 
до —15°С) с метелями и сильными ветрами 
обуславливают безлесность водораздельных, 
открытых ветрам пространств; с другой сторо- 
ны, перераспределение выпадающих осадков 
по неровностям рельефа создает, несмотря на 
летний зной (июльская температура достигает 
от +40 до +43°С), благоприятные условия ув- 
лажнения во всех понижениях, которые луч- 
ше защищены от ветров. Это позволяет раз- 
виваться здесь древесной растительности. На 
водоразделах развиты ковыльно-типчаковые, 
ковыльно-разнотравные и типчаково-разно- 
травные степи, преобладают растения С. типа 
фотосинтеза. В балках растут байрачные дуб- 
равы с примесью липы и березы. Самым про- 
должительным временем года является зима 
(5 месяцев), снежный покров может держаться 
до марта, достигая 50—60 см. Археоботани- 
ческий анализ культурных слоев поселения 
срубной культуры Красносамарское, располо- 
женное к северу от Михайло-Овсянки, позво- 
ляет предположить, что растительность паст- 
бищ эпохи бронзы была близка современной. 

На территории второго тестового ареала, 
в бассейне р. Иргиз, расположено поселение 
металлургов срубной культуры Михайло-Ов- 
сянка. Согласно полученным “С данным, оно 





5 См.: Сидельников А. П. Формы поверхности и строение зем- 
ной коры в пределах Киргизского края // Россия. Полное гео- 
графическое описание нашего отечества. СПб., 1903. С. 56. 

6 См: Ророуа Г. Нога]! 4а{а апа]узез: герогЕ оп Фе ро[еп ап4 
тасгоротатса] геташз$ Нота Кгазпозатагзкоуе бе етепи // 
А Вгопге Азе Гапазсаре 11 Ше Виз 1ап З{еррез. Те батага Уа]- 
1еу Рго]есе. 105-Апзеез, 2016. Р. 333—349. 


датируется 1800—1750 гг. до н. э. Оно занимает 
пологий склон водораздельного плато. Здесь 
исследованы сооружения древнего горно-ме- 
таллургического производства — выработки 
типа шахт, местообитания горняков с выра- 
зительным культурным слоем, насыщенным 
орудиями, фрагментами керамики, костями 
животных, шлаками. Исследователи выявили 
несколько этапов освоения месторождения, 
привлекательность которого была определена 
тем фактом, что глубина залегания рудного 
тела от древней поверхности составляла 3—6 м.7 
Первый этап разработки месторождения 
связан с поиском рудного тела — шахты и 
штольни. Многие шахты эксплуатировались 
короткий срок, когда становилось ясно, что 
вскрытый участок не имеет перспективной для 
разработки медной жилы. При успешном по- 
иске рудного тела шахты преобразовывались 
в горнодобывающие сооружения, связанные 
с добычей руды. У самого дна нескольких 
шахт сооружены штольни, соединяющие шах- 
ты. На поселении проводились и обогащение, 
и плавка руды. Здесь найдены металлургиче- 
ские шлаки, обломки глиняных тиглей, слит- 
ки и сплески меди. Завершала металлообраба- 
тывающий цикл отливка изделий. На поселе- 
нии найдены обломки литейных форм, слиток 
меди, немногочисленные отлитые изделия: 
нож, детали одежды или украшения.8 
Большинство шахт и штолен были, скорее 
всего, сразу же завалены — по причине отсут- 
ствия рудного поля или быстрой выработки 
незначительного количества руды. 


Общие подходы, методы и образцы 


На кратковременных стоянках катакомбной 
культуры Сальско-Манычской возвышенности 
и на поселении Михайло-Овсянка в степном 
Заволжье найдены кости домашних живот- 
ных, которые стали предметом анализа. Мы 
исходили из того, что тип хозяйствования дол- 
жен был отразиться на многих качественных 
характеристиках археозоологических коллек- 
ций: видовом составе животных, возрастной 
схеме и сезоне забоя скота, рационе пастбищ- 
ных животных, — что в целом должно отра- 
жать общий характер пастушеской экономики. 





7 См.: Матвеева Г. И., Колев Ю. И., Королев А. И. Горно-метал- 
лургический комплекс бронзового века у с. Михайло-Овсянка 
на юге Самарской области (первые результаты и проблемы ис- 
следования) // Вопросы археологии Урала и Поволжья. Сама- 
ра, 2004. Вып. 2. С. 69-87. 

8 См.: Там же. С. 72-74. 
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При изучении коллекций использовались 
следующие методы. Археозоологические ма- 
териалы на поселениях отражают прежде все- 
го мясной рацион его обитателей и являют- 
ся источником для изучения хозяйственных 
структур, связанных с обеспечением людей 
мясными продуктами. Поэтому сначала был 
установлен видовой состав животных, съеден- 
ных на стоянках Чикалда и Волочайка и на по- 
селении Михайло-Овсянка. Таксономическая 
и анатомическая идентификация костей про- 
водилась с использованием сравнительно-ана- 
томических коллекций современных скелетов 
животных научно-исследовательской археоло- 
гической лаборатории Самарского государст- 
венного социально-педагогического универси- 
тета. При разделении остатков мелкого рогатого 
скота по видовой принадлежности — овца (015 
атез) или коза (Сарга Шгси$) — использовались 
видоспецифические признаки, выявленные и 
опубликованные рядом исследователей. 

Археозоологическая коллекция стоянок ка- 
такомбной культуры включала около 100 ко- 
стей; коллекция поселения Михайло-Овсян- 
ка — свыше 11 тысяч костных фрагментов. 
Статистический анализ был проведен только 
для поселения Михайло-Овсянка. 

У этого же поселения была подробно про- 
анализирована возрастная схема забоя ско- 
та для того, чтобы понять: жители поселения 
сами разводили и содержали домашних жи- 
вотных или они могли поступать на террито- 
рию поселка рудокопов из других регионов. 
Данные о возрасте забоя домашних животных 
также позволяют предположить, какая систе- 
ма скотоводства (придомная или отгонная) 
и какие формы эксплуатации скота применя- 
лись на поселении. 

Возраст забоя определялся для наиболее 
многочисленных видов: крупного рогатого 
скота (Во$ 1аити$) (далее — КРС) и мелкого ро- 
гатого скота (далее — МРС). Определение воз- 
раста осуществлялось по нижним челюстям. 
Использовались данные о сроках смены молоч- 
ных зубов и появления постоянных." Для всех 
взрослых особей, у которых имелся в наличии 





° См.: Антипина Е. Е. Археозоологические материалы // Кар- 
галы. М., 2004. Т. 3. С. 182-239. 

ю См.: Громова В. И. Остеологические отличия родов козлов 
и баранов // Тр. комиссии по изучению четвертичного пе- 
риода. 1953. Т. 10, вып. 1; Воеззпеск .., МиПег Н., Тесвем М. 
О$е0]0213сВе ОщегзевеАииезтегктае тмязсВеп ЗсВаЁ (Оу! 
атез Глппе) ипа 7лезе (Сарга мтгсиз$ Тлппе). Мипсреп, 1964. 

н См.: 915500 5., Сгоззтапп 1. Апаюту оЁ Фе РотезЯс Ап1- 
та|$. РЫЙадефрма, 1953. 


последний коренной зуб (т3), и для всех от- 
дельно найденных третьих моляров (113) из 
нижних челюстей, дополнительно определял- 
ся возраст по степени стертости жевательной 
поверхности по методике А. Грант. Возраст- 
ная структура получена в результате изучения 
297 нижних челюстей и 133 зубов КРС, а также 
256 нижних челюстей и 16 зубов МРС. 

Для определения сезона забоя скота ис- 
пользовался метод изучения ростовых слоев 
в зубах животных. Каждый слой состоит из 
широкого элемента, который соответствует пе- 
риоду интенсивного роста весной-летом, и уз- 
кого элемента, который отражает замедление 
роста осенью-зимой.3 Этот метод дает возмож- 
ность определить сезон года в момент забоя 
особи на основании стадии формирования по- 
следнего годового слоя. 

Кроме этого, при анализе костей живот- 
ных были применены геохимические методы: 
определены изотопный состав азота и углеро- 
да в коллагене костей и вариации отношений 
изотопного состава стронция 875т /865т в эмали 
зубов животных. Животные получают угле- 
род, выпасаясь на пастбищах, растения кото- 
рых могут отличаться по фотосинтезу (Сз и С.) 
и, таким образом, изотопным составом угле- 
рода. Среднее значение 6'3С для С. растений 
От —21 до —35 %, для С. растений 6'3С = —12-— 
15 %о. Травоядные, плотоядные и всеядные жи- 
вотные также различаются по значению 6°5М 
в костях. Таким образом, данные стабильных 
изотопов 93С и 65М в образцах костей живот- 
ного дают возможность рассмотреть рацион 
питания домашних животных, провести срав- 
нительный анализ и определить геохимиче- 
ские характеристики места выпаса домашних 
животных. 

В пищевую трофическую цепочку стронций 
попадает преимущественно из растений, кото- 
рые поглощают его из почвы и из поверхност- 
ных и подземных вод. Таким образом, геолого- 
геохимическая обстановка, характерная для 
того или иного региона/пастбища, определяет 
изотопный состав стронция, который входит 
в растения и живые организмы, обитающие 
на изучаемой территории, и домашние жи- 
вотные получают стронций из воды и расте- 
ний конкретных пастбищ, на которых пасутся, 





= См.: СтапЕ А. ТБе зе оЁ Тоо® УТеаг аз а Слиае 10 Ще Азе оЁ 
ПотезНс Опзшаез // Азетз ап4 Зех Апипа] Вопез йот Аг- 
сВаео]ор1са] ЗКез. ОхЮга: ВАВ (ВтзВ бечез). Уо1. 109. ОхЮта, 
1982. Р. 91-108. 

з См.: Клевезаль Г. А. Регистрирующие структуры млекопи- 
тающих в зоологических исследованиях. М., 1988. 
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Таблица 1 


Стоянки КАТАКОМБНОЙ КУЛЬТУРЫ. СЕЗОН ЗАБОЯ ЖИВОТНЫХ 





Образец/возраст 


Сезон забоя 





Чикалда-6 





Подкоренной зуб из верхней челюсти (копытное), 4,5 года 


Осень 





Зуб лошади от молодой особи, 6 месяцев 


Конец лета — начало осени 





6 месяцев 


Зуб лошади из нижней челюсти от молодой особи, 


Конец лета — начало осени 





Чикалда-1 





Коренной зуб овцы из верхней челюсти, 2 года 


Вторая половина лета — начало осени 








Молочный зуб коровы, 6 месяцев 





Конец лета — начало осени 








а интегрируется этот элемент в костную ткань 
естественным образом за счет метаболизма 
животных. Значение 875г/865г в зубной эмали 
не меняется со временем. Поэтому, определив 
изотопный состав стронция в образцах зубной 
эмали животных и зная региональные геоло- 
гические и изотопно-геохимические характе- 
ристики ареалов, можно сделать предположе- 
ния относительно рациона питания животных, 
о расположении осваиваемых пастбищных 
ресурсов, и выяснить, какие животные были 
местными и какие неместными. 

Для изотопных анализов и анализа опре- 
деления сезона забоя скота отбирались ко- 
сти и зубы животных со стоянок катакомбной 
культуры Сальско-Манычской возвышенно- 
сти (Чикалда-6, Волочайка-1 и Волочайка-6); 
из четырех построек поселения Михайло-Ов- 
сянка (раскоп П, постройка 17; раскоп ПТ, по- 
стройки 1 и 2; раскоп ТУ, постройка 4). 

Сопоставительный анализ всех результа- 
тов позволил обсудить модели сезонных пере- 
мещений катакомбных групп населения — на 
территории Сальско-Манычской гряды и сруб- 
ных металлургов поселения Михайло-Овсянка 
в степном Заволжье. 


Результаты и обсуждение 


САЛЬСКО-МАНЫЧСКАЯ ВОЗВЫШЕННОСТЬ 

Анализ костных материалов из шурфов, 
заложенных на территории стоянок катакомб- 
ной культуры Чикалда-6, Чикалда-1 и Воло- 
чайка-6, показал, что в составе стада присут- 
ствовали домашние коровы, овцы и лошади; 
по наличию костей кулана (Едииз$ Нетопиз) 
предполагают и охотничью деятельность. За- 
бой домашних животных проводился во вто- 
рой половине лета — начале осени (табл. 1). 

Изотопный состав (азота и углерода) ко- 
стей домашних животных и кулана из стоянки 
Чикалда-6 демонстрирует вариации: 63С — 


ОТ —21,0 до —18,5 %о; 95М — от 3,8 до 12,6 %. 
Вариации отношений изотопов стронция 
875т/865т, полученные по природным образ- 
цам улиток, следующие: из балки Чикалда — 
0,7091, Волочайка — 0,7098; по эмали овец — 
в пределах 0,7093—0,7098. 

Полученные изотопные данные подтвер- 
ждают сезонный характер изученных стоянок. 
Выпас домашних животных, скорее всего, был 
раздельным и проводился на пастбищах пре- 
имущественно с преобладанием растений Сз 
с разными геохимическими характеристика- 
ми.14 Самая высокая величина азота — у кула- 
на, который в целом осваивал те же ландшафт- 
ные ниши юга Русской равнины — сухие степи 
и полупустыни, 15 но ареалы его миграций были 
более обширны, чем у пастбищных домашних 
животных. Однако высокие величины азота 
характерны и для коров, а самые низкие — для 
нескольких копытных (вид не определяется) 
и лошадей (цв. вклейка, рис. 1, 1). 

Ягнение маток овец происходит зимой 
или весной. Вариации отношений изотопов 
стронция в зубах проанализированных овец 
указывают, что их происхождение не связано 
с местом летних стоянок катакомбных групп 
и ягнение овец проходило за пределами ба- 
лок, либо в других балках, куда могли откоче- 
вать на зимние или весенние стоянки пастухи, 
либо в тех регионах, которые характеризуются 
близкими вариациями отношений изотопов 
стронция (рис. 1, 3). 





ч См. : 551$ та М., беуазгуапоу У., Кахпеоуа О. Зеазопа] ргас- 
9 сез оЁрге$юцс разюгаП${5 Яот Фе зом оЁ фе Визз1ап рат 
ЪазеЯ оп Ше 1зо1юре Чаёа оЁ то4егп ап агсБаеооз1са! апипа] 
Ъопез апа р]ати$ // огра] оЁ АгсБаеоюз1са| 5чепсе: Верог5. 
2018. Уо]. 21.Р. 1247—1258. 

5 См.: Соколов В. Е. Пятиязычный словарь названий живот- 
ных. Млекопитающие. Латинский, русский, английский, не- 
мецкий, французский. М., 1984. С. 121. 

56 См.: Воробьев П. А., Ожигов Л. М. Учебная книга чабана. 
М., 1977. 
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Корреляция данных по сезону забоя ско- 
та и изотопных данных подтверждает, что 
экономическая система местных групп ката- 
комбных племен была основана на сезонной 
ротации пастбищ, поэтому пастухи со стадами 
свободно перемещались в балочной системе 
Сальско-Манычской гряды и за ее пределами 
(цв. вклейка, рис. 2, 1). Маршруты перемеще- 
ний могли достигать несколько десятков, а в 
некоторых случаях — сотен километров. 'Траек- 
тории и протяженность маршрутов регулиро- 
вались в первую очередь сезонной продуктив- 
ностью пастбищ — основного ресурса пастухов. 


БАССЕЙН Р. Большой ИРГИЗ, 
ЮГ СТЕПНОГО ЗАВОЛЖЬЯ 

Подавляющая часть костей из поселения 
Михайло-Овсянка является кухонными остат- 
ками. Наиболее многочисленными среди них 
являются кости КРС, которые составляют свы- 
ше 70 % всех костных остатков. МРС представ- 
лен долей около 25 %. Среди костей МРС опре- 
делены кости овец и коз. Доля костей лошади 
(Едии$ сафаПиз) не превышает 3 %, свиньи (5и$ 
5сгоа АотезНсиз) — 1%. В коллекции также 
присутствуют единичные кости собак (Сап15 
ат Шат5), которые не являются кухонными 
остатками, а происходят от собак, разводимых 
жителями поселения. 

Анализ возрастного состава КРС пока- 
зал, что половина всех животных забива- 
лась в возрасте 1,5-2,5 лет, а вторая полови- 
на — в возрасте старше 2,5 лет. Из взрослых 
особей половина (56,6%) забита после до- 
стижения максимальной массы тела, что 
происходит в 2,5—3 года. Животные 3—6 лет, 
представляющие собой «маточное стадо», 
составляют 30,1% всех съеденных взрослых 
животных. Особи старше 4-6 лет составляют 
около 13,3% — в этом возрасте животных из 
«маточного стада» постепенно забивают, за- 
меняя на более молодых. По зоотехническим 
правилам разведения скота, при современной 
(придомной) системе скотоводства доля моло- 
дых животных, от 8 месяцев до 3 лет, не долж- 
на превышать 40 % всех забитых животных.!7 
Иначе естественное воспроизводство стада 
оказывается невозможным. В нашем случае 
доля этой возрастной группы составляет свы- 
ше 70 %. Это свидетельствует об интенсивной 
мясной эксплуатации вида с потенциально не- 





7 См.: Антипина Е. Е. Состав древнего стада домашних живот- 
ных: логические аппроксимации // ОРО$: Междисциплинар- 
ные исследования в археологии. М., 2008. Вып. 6. С. 67-85. 


устойчивым его воспроизводством. Такая си- 
туация возможна в нескольких случаях: 

— поступление на поселение животных 
извне, возможно в обмен на руду; 

— применение отгонной системы ското- 
водства, при которой на поселении находится 
и съедается лишь часть стада, а остальная вы- 
пасается в отдалении от поселка; 

— сезонный характер поселения, при кото- 
ром кости животных отражают только сезон- 
ный забой животных. 

Наличие среди забитых животных телят 
в возрасте 1-3 месяцев и 3—8 месяцев позво- 
ляет говорить о том, что жители поселения не 
только содержали, но и разводили КРС. Обра- 
щает на себя внимание малое количество за- 
битых молодых животных в возрасте до 18 ме- 
сяцев (2,7%), что нетипично для поселений 
срубной культуры Южного Средневолжья.'8 

Большую часть особей МРС (64,5 %) так- 
же съедали до достижения ими максималь- 
ного веса — до 2 лет. Забой такого большого 
количества молодых животных привел бы к 
уничтожению «маточного стада» при его при- 
домном содержании. Особи продуктивного 
возраста (от 2 до 6 лет) представлены в кухон- 
ных остатках долей около 35 %. При этом треть 
всех взрослых животных была забита в возра- 
сте 2—2,5 лет и половина — в возрасте 4-6 лет. 
Старые животные составили около 3 % взрос- 
лых особей. По-видимому, МРС использовал- 
ся на поселении Михайло-Овсянка прежде 
всего в качестве мясного ресурса, а также для 
получения прижизненных продуктов (молока 
и шерсти). Подтверждением использования 
шерсти МРС служит найденное на поселении 
орудие для стрижки овец, изготовленное из 
ребра КРС. Среди остатков МРС есть челюсти 
молодых животных в возрасте 1—4 месяцев 
(1 экз.) и 4-12 месяцев (6 экз.). Вероятно, они 
родились на поселении. 

Таким образом, можно говорить о том, что 
жители поселения Михайло-Овсянка, скорее 
всего, сами разводили и содержали домашних 
копытных. Об этом свидетельствуют кости но- 
ворожденных особей КРС и МРС, найденные 
на памятнике. Содержание домашнего скота 
не было придомным и круглогодичным. При 
этом часть съеденных животных могла быть 
получена извне. 





3 См.: Рослякова Н. В. Археозоологические материалы из 
раскопок Кротовского Г поселения // Вопросы археологии 
Поволжья. 2017. Вып. 6. С. 474—491. 
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Таблица 2 


Посклениг срувНнОй КУЛЬТУРЫ Михайло-ОвсянкА. СЕЗОН ЗАБОЯ ЖИВОТНЫХ 












































Образец Возраст, лет Сезон забоя 
Раскоп 2, постройка 17 
Корова (О.) 2,5 Поздняя осень 
Корова (М) 2+ Лето 
Коза/овца (М5) 2,5-3 Осень-зима 
Раскоп 4, постройка 4 
Корова (М:->) 2-3+ Позднее лето-осень 
Корова (М..5) 3,5 Поздняя осень 
Коза/овца (М...) 3,5 Поздняя осень 
Сборы Д. Энтони? 
Корова 2,5-5 Поздняя осень / ранняя зима 
Овца/коза — Поздняя осень / ранняя зима 











Результаты определения сезона забоя ско- 
та, кости которого найдены в двух штоль- 
нях — летом и осенью (табл. 2), позволяют 
предположить, что на этом участке поиск и вы- 
работка руды осуществлялись сезонно. Веро- 
ятно, зимой проводить тяжелые работы было 
невозможно. Резко континентальный климат 
с суровыми зимами с метелями и сильными 
ветрами, открытые ветрам пространства не 
способствовали успешному производству. Воз- 
можно, к концу зимы население вовлекалось 
в другие формы жизнеобеспечения, к приме- 
ру отгоняло домашний скот на весенние паст- 
бища и возвращалось к лету, когда сезонная 
высокая продуктивность местных разнотрав- 
ных пастбищ водораздельных плато и глубо- 
ких балок, а также открытых степных площа- 
док, поддерживаемая системой естественного 
увлажнения, позволяла части населения про- 
водить поисковые и производственные работы 
в шахтах и поблизости. 

Изотопный состав костей домашних живот- 
ных (азота и углерода) демонстрирует вариа- 
ции: 0'3С — от —21,8 до —19,2 %о; 65М — от 3,4 
ДО 7,5 № — и позволяет очертить вероятные 
границы хозяйственно-природного ареала. 
Скорее всего, все животные, кости которых 
найдены на поселении, выпасались в пределах 
достаточно ограниченной территории, воз- 
можно в пределах долины р. Иргиз и на бли- 
жайших водоразделах (рис. 2, 2). Однако ва- 
риации изотопного состава костей животных 
из нескольких построек позволяют высказать 
предположение, что для выпаса использова- 


э См.: РЩе-Тау А., Ашфопу О. Роз 4ауз оЁ улщег: беазопа| 
АсНуШез ш а Эгабпауа 1ап@зсаре // А Вгоп7е Азе Гапазсаре 
ш Фе Виззап З1еррез. ТВе бЗатага УаПеу Ргодесе. Г0$-Ап?еез, 
2016.Р. 373-384. 


лись разные пастбища (рис. 1, 2). Сравнитель- 
ный анализ с изотопным составом животных 
из памятников, относящихся ко П тыс. до 
Н. Э.,° позволяет исключить аридные и лесо- 
степные территории из пастбищных угодий. 

Вариации отношений изотопов стронция 
в эмали зубов домашних (875т/865т: 0,7089— 
0,7097) и диких (сурок, 875тг/865т: 0,7087—0,7090) 
животных (рис. 1, 4) указывают, что три особи 
входили в местное стадо, но район происхож- 
дения одной коровы и одной овцы находился 
за пределами освоенного пастбищного ареа- 
ла. Вероятно, животных пригнали издалека 
и обменяли на слитки меди. Остальной мел- 
кий и крупный рогатый скот, скорее всего, 
принадлежал либо рудокопам, либо жителям 
окрестных селищ, вовлеченных в производст- 
венный процесс. 


ххх 


Проведенный комплексный анализ ко- 
стей животных с летних стоянок катакомбной 
культуры в балочной системе Сальско-Маныч- 
ской возвышенности и с поселения рудокопов 
срубной культуры Михайло-Овсянка позволил 
предложить модели сезонных перемещений. 

Катакомбные группы осваивали основное 
ресурсное богатство степных открытых про- 
странств — пастбища, перемещаясь в рамках 
освоенных хозяйственных ареалов сезонно. 
Маршруты и траектории таких перемещений 
определялись в первую очередь сезонной про- 
дуктивностью пастбищ балок, долин крупных 
рек, водоразделов, но, конечно, могли быть 
и другие причины, связанные с климатиче- 
ской ситуацией, антропогенным воздействи- 
ем, социальными и иными причинами. 





20 См.: 1$ Пла М., беуазуапоу У., Кагпе{оуа О. Ор. си. 
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Памятник Михайло-Овсянка степного За- 
волжья является не обычным поселением, 
а поселком рудокопов. Его жизнеобеспече- 
ние могло отличаться от других поселенчес- 
ких памятников срубной культуры. Населе- 
ние производственного поселка разведывало, 
добывало и перерабатывало руду. Здесь были 
открыты многочисленные шахты и штольни, 
печи для выплавки руды. Проведенный ана- 
лиз археозоологической коллекции, опреде- 
ление сезона забоя скота и изотопные данные 
позволили детализировать характер произ- 
водственного цикла. 

Добыча руды и медеплавильные работы 
проводились в теплое время года, вероятно 
начиная с середины лета. Анализ возрастного 
состава крупного и мелкого рогатого скота по- 
казал довольно высокую долю полувзрослых 


Маава Г. За Ппа 


и взрослых особей, а также незначительное 
количество старых животных. Существовав- 
шая на поселении возрастная схема забоя ско- 
та характеризует отгонную и/или сезонную си- 
стему скотоводства местных пастухов, а также 
допускает вероятность пополнения стада жи- 
вотными со стороны. Обеспечение мясными 
продуктами рудокопов могло осуществляться 
за счет поставок скота окрестным населением. 

Пастбищный ареал, скорее всего, не выхо- 
дил за пределы бассейна р. Иргиз, а в произ- 
водственный процесс могли быть вовлечены 
местные рудокопы и пастухи. Присутствие 
животных, происхождение которых связано 
с ареалами, расположенными на значитель- 
ном удалении от места добычи руды и произ- 
водства металла, указывает на развитие торго- 
во-обменных операций. 
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Рис. 1. Результаты геохимического анализа костей животных. 
Стоянки катакомбной культуры Сальско-Манычской возвышенности: 

1— данные стабильных изотопов азота (915№) и углерода (613С); 2 — данные стабильных изотопов азо- 
та (615№) и углерода (613С); 3 — вариации отношений изотопного состава стронция 875г/869г в эмали 
зубов животных и фоновых образцах, поселение срубной культуры Михайло-Овсянка: 4 — вариации 
отношений изотопного состава стронция 875г/865г в эмали зубов животных и фоновых образцах 





Вероятные маршруты сезонной перекочевки: 
22» отбалки Волочайка до р. Чикалда 
Фор ВДОЛЬ балки Волочайка и вдоль поймы р. Чикалда 
Фрр между водораздельными плато Волочайка и Чикалда ® поселение Михайло-Овсянка 


ФР’ Вероятный маршрут сезонной перекочевки жителей поселения 
{40 впределах бассейна р. Иргиз 


® стоянки Волочайка-6, Чикалда-6 и Чикалда-1 1 2 


Рис. 2. Модели перемещений пастушеских групп 
внутри и за пределами освоенных ареалов: 


1— катакомбные группы Сальско-Манычской гряды; 
2 — рудокопы и пастухи срубного поселения Михайло-Овсянка 


